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(藤女子大学 人間生活学部 食物栄養学科・藤女子大学大学院 人間生活学研究科 食物栄養学専攻)
本論の目的は、本覚思想の批判と克服の思想との視点から、昌益と道元禅師の死生観にお
ける客観性と主体性の問題について比較検討することである。昌益と道元禅師はともに、私
欲に基づいた生き方を批判した。昌益は、社会と精神世界の上位者に直接批判の矛先を向け
たが、道元禅師は批判において上位者と下位者とを区別しなかった。昌益において、身体は
「米」であり、全ての根本であり最も大切なものであった。道元禅師において、身体は最下級
の、生命の依りどころとして受けたものであり、最上級の功徳を成就するために、惜しんで
はいけないものであった。昌益において、真の生き方は、安らかに直耕を行い米穀を生じる
農耕生活に生きることであり、道元禅師において、それは「慕古の心」を起こすことにより、
仏祖からもたらされる生き方を辿ることであった。昌益の云う時は、自然の進退する「気」
としての「十
と
気
き
」であり、道元禅師が示した時は、「つらなりながら時々なり」という自己の
全存在となる「有
いう
時
じ
」であった。昌益と道元禅師はともに、人間が主体的存在であることを
説いた。昌益は、上に立つものの貪る欲心とそれを羨む下の衆人の欲心の邪気が、大乱によ
る殺人を患い悲しむ汚気が、呼気として吐き出されて、飢饉による餓死、病死を惹き起こす
と説いた。道元禅師は、前業にひかれて在るだけで真実ではない今の自身から、菩提心を起
こして因を修行して結果がつくよう努めることの大切さを説いた。昌益は男女を互性ととら
えたことから、道元禅師は男女を相対させなかったことから、ともに男女に上下をつけなかっ
た。昌益は、上下二別の現実社会にあって、社会的上位者が互性に生きることにより本来の
社会的人間関係が実現されることを信頼した。道元禅師は、現実社会では上位者が明主であっ
ても下の民が暗人のために同事が未完成となるからこそ菩薩の行いを説いた。昌益は囲炉裏
の鍋の調理過程と自らの顔面の器官の観察から、生死が互性であることを理解することで、
道元禅師は古仏を慕い、生死が前後際断であることを覚了することで、それぞれ生死をはな
れることになると説いた。
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１．はじめに
⑴ 安藤昌益と禅
日系二世の歴史学者であるテツオ・ナジタ（1936－）
は、生涯に謎の多い安藤昌益（1703-1763）が、十代後
半から二十歳前後まで、伊藤仁斎（1627-1705）や荻生
徂徠（1666-1728）の古学が一世を風靡していた1710年
代の後半から1720年代の前半の京都にて、医師になる
べく勉学につとめる一方、後には袂を分かつことにな
る曹洞宗の禅によって育てられたことを指摘してい
る??。実際、昌益は、自らに超越的体験があり、それに
対して師から「悟り」と認められ、印可を授けられた
ことを記している。すなわち「予モ雨水ノ小溜シテ朗
然タルニ向カヒテ忽然トシテ瓦解・氷消シ、身心ヲ有
ルコトヲ知ラズ、此レ場ヲ得。数十来ノ禅修学ノ老僧、
之レヲ聞キテ是レ大悟ノ場ナリト為シテ、印可ヲ出ス、
如意・払子ヲ授ク。」（稿本自然真営道 第七 私法仏
書巻 安藤昌益全集 第四巻）
ナジタは、曹洞禅と袂を分かった後の昌益がこの流
派伝統の過激性、とくに言語に対する禅的懐疑の何ほ
どかを留めていることを指摘する。その禅的懐疑にお
いては、言葉は「人工物」、せいぜい機能的必要物に過
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ぎないものであり、いかに論理的に構成されようとコ
ミュニケーションの様態は、欺瞞であり、情念・欲望・
苦悩の世界と緊密に一体化していることから、悟りの
真意を説明できるものではなかった。ナジタによる、
言語を根本的に人工物、欺瞞としてとらえる長い歴史
的文脈の外縁に位置する政治的極端主義者として昌益
を把握する視点は、その視点の妥当性はともかくとし
て、昌益の思想を禅とりわけ曹洞禅の枠組みにおいて
把握することの潜在的可能性を提示している。
⑵ 昌益の禅からの離脱の理由
昌益が何故に曹洞禅と袂を分かったのかは不明であ
るが、その当時の曹洞宗自体に問題があったことは、
昌益の次の世代である良寛禅師（1758-1831）の行跡か
らうかがい知ることができる。良寛禅師は、1779年五
月、尼瀬の請光照寺に来錫した国仙により得度し「良
寛」となり、円通寺で修行するようになり、1990年に
国仙から印可の を受けた。1791年三月に国仙は没
し、1796年に良寛禅師は帰郷の途についた。良寛禅師
は、唱導詞において「道元禅師がこの国から姿を消さ
れて、多くの歳月が経つ間に、高邁な教説をとなえる
ものは誰もいなくなり、卑俗な僧のみ巷に満ちてきて
いる、私は今将にこのような時に遭遇している、大き
な建物が今倒れかかろうとしているのを、一本の木で
どうして支えることができようか。」と嘆いている。ま
た僧
そう
伽
ぎゃ
と題する漢詩の中で「世間どこを歩いてみても、
男も女もそれぞれ何かして働いている。機を織っては
きる着物をつくり、田を耕しては食う米を作っている。
それなのに、今日の僧侶と称する者は、行もつまなけ
れば悟も持っていない。いたずらに檀家からのお布施
を費やして、仏戒の三業を顧みようともしない。」と述
べられている??。このように、当時の寺院仏教および寺
院の衰退、修行僧の堕落を嘆き、自らを「西天の老僧
伽」（印度の老僧）と称し、山腹の簡素な五合庵などを
すみかとして托鉢生活を送った良寛禅師の当時の曹洞
宗への批判は、昌益のそれと通じるものがある。
昌益が当時の曹洞宗を含む禅宗を批判した理由に
は、修行僧や寺院の堕落だけではなく、禅修行の根幹
をなす「悟り」そのものの捉え方に対する懐疑がある。
昌益によると、掃除をしている時に飛び散った小石が
竹に当たった音を聞いて忽然として大悟したという香
きょう
厳
げん
撃
げき
竹
ちく
の逸話のように、禅には「悉ク総身・失心スル
コト瓦解・氷消ノ如ク、明明然トナル、之レヲ大悟徹
底ト為ス」という伝統があるが、このような悟りは単
なる「気ノ映
うつろ
ヒ」（気分の変化）であり、「愚ノ病」（愚
かな心の病気）に過ぎないという（稿本自然真営道 第
七 私法仏書巻 安藤昌益全集 第四巻）。
「一跳直入」の悟りは、この現在の瞬間に永遠・絶対
を感得することであるがゆえに、その悟りを境にして
それ以後、現実そのものを全て肯定するという本覚思
想を準備する。曹洞宗始原の指導者である道元禅師
（1200-1253）は、「一跳直入」の悟りを批判し、「証上
の修」（悟りの上の修行）を説いた。すなわち「参学す
といふは、一時に会取せんとおもはず、百廻千廻も審
細功夫、かたきものをきらんと経営するがごとくすべ
し」（正法眼蔵 密語）。このように道元禅師は、現実
の全肯定に至る本覚思想を批判し、主体的な修行の復
活をめざした。昌益による「一跳直入」の悟りの否定
は、本覚思想の否定でもあった。昌益と道元禅師の共
通点には、本覚思想への批判がある。
⑶ 本覚思想
叡山天台を中心として発展していった本覚思想は、
中世の日本における仏教から修験道、さらには日本固
有の信仰（神道）や文芸の成立過程において、それら
の理論化ないし理念づけの共通背景となったことが指
摘されている??。「大乗起信論」に初出する「本覚」の
述語ないし観念を軸として展開していったことから名
づけられた本覚思想は、生死・無常の実存的現実と無
明・煩悩の日常的現実という二重層からなる現実にお
いて、まず前者の実存的現実に肯定を加え、進んでは
後者の無明・煩悩の日常的現実までも肯定するにいた
る思想である。すなわち二元相対の現実（自他・男女・
老若・物心（色心）・生死・迷悟（仏凡）・善悪・苦楽・
美醜など）をこえた不二絶対の世界の究明に至って、
そこから現実にもどり、二元相対の諸相を肯定するに
至る。
本覚思想による生死は次のごとくである??：まず生
死不二の永遠相を究極にまで推し進めて、その果てに
おいて、生死二の現実相にもどり、生と死の両者をよ
しと肯定する、つまり生と死の両肯定から、生も死も、
ともに永遠常住の姿である（生死常住）と説くにもい
たる。ここから、四季の自然にことよせては、「咲く咲
く常住、散る散る常住」という言い回しが生れた。本
覚思想は、時間的にはいわゆる永遠の今 Eternal Now
（久遠即今日）すなわちこの現在の瞬間に永遠・絶対を
感得することに至り、空間的には、それぞれの場面に
おいて現実の娑婆世界に永遠・絶対の浄土（常寂光土、
娑婆即寂光）が感得されるということになる。
仏と凡夫の二別は、本覚思想では、仏のみならず、
凡夫もまた不二・絶対の仏の現れとして肯定され、凡
夫こそは現実に生きた仏であり、その意味で本物であ
り、実仏であり、それに対して、現実を超越した仏は
死んだ仏であり、仮仏である。このように凡夫そのま
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まが肯定されてくると、とりたてて修行や成仏する必
要がなくなり、煩悩をもつ衆生はそのままで常住のす
がたであり、仏であるということになる??。
本覚思想は、それぞれの時代の社会的見通しの違い
に応じて、宿命論的あきらめの様相を呈したり、積極
的な現実肯定として現れるという??。すなわち平安時
代の後期から末期の貴族の没落を契機として末世的様
相を呈するにいたった時には、宿命論的あきらめ方向
に傾き、鎌倉時代の中期近くになって、新興武士階級
による積極的な新秩序建設の時代を迎えるにいたって
は、積極的な現実肯定の方向に傾斜した。
戦乱の中世が終り、太平の世の江戸時代になると、
本覚思想は、宿命論的あきらめの方向に傾くよりも、
奢りと贅沢を必然的にともなう現実肯定の方向に強く
傾斜していたと推定することができる。
⑷ 仏教における自然
仏教で使われる「自然」という言葉には、否定・肯
定的２つの意味があることが指摘されている??。例え
ば、仏教でいう「自然外道」は、すべてははじめから
自然に、すなわち因行による結果としての事物が現れ
たのではなく、そのように存在している固定的実体で
あるととらえる思想であり、これは大乗仏教でいうと
ころの「空」の対極にある考えである。一方、親鸞に
おける「自然法爾」のように、主体的に因果の理法を
規制し形成してゆくその現われとして「自然」という
言葉が使われる場合がある。仏教では、自己の主観的
立場へ固執することすなわち「人我見」と客観的な事
物にとらわれて自己の主体性を喪失することすなわち
「法我見」とを戒め、事物を客観的にありのままに自然
に見ることすなわち「実相」と自己の主体的自由を生
かすことすなわち「自在」とを大切にする。このよう
に仏教における肯定的な意味における「自然」は、客
観性と主体性とを同時に含む概念である。
⑸ 本論の目的
昌益の思想の第一のキーワードは「自然」である。
実際、昌益を発掘した狩野亨吉（1865-1942）は、「自
然眞營道なり統道眞傳なりを讀んで見て最初に氣付く
ことは、自然と云ふ文字の連發である。行列をしてゐ
ると云ふべきか、經緯をなしてゐると云ふべきか、到
るところに出て來る。凡そ古今東西の書物で自然と云
ふ語をかくも多く用ひてゐるのは じて無いと思はれ
る。此事だけを以て見ても、自然と云ふ事が安藤にと
つては如何に大事のものであつたかと云ふことは認め
ざるを得ない。」と驚嘆と納得を記した??。本論の目的
は、昌益と道元の思想を、いずれも日本社会の特徴で
ある本覚思想の批判と克服の思想ととらえる視点か
ら、両者の死生観における客観性と主体性の問題につ
いて比較検討することである。
２．資料と方法
昌益の著作のテクストとして、安藤昌益研究会編
安藤昌益全集 全21巻22冊（農山漁村文化協会、
1982-1987年）を用いた。道元禅師の著作のテクストと
して、水野弥穂子校注 正法眼蔵 全四冊（岩波書店、
1990-1993年）を用いた。また、正法眼蔵随聞記の現代
語訳は、水野弥穂子訳 ちくま学芸文庫 正法眼蔵随
聞記（筑摩書房、1992年）を用いた。
３．法世批判と日本批判
昌益の弟子の仙確は、師が自然真営道を著した理由
を自然真営道の序に記している。それは、「自然ノ気行」
に則らない当時の漢方医療のために患者が害され死に
至らしめられていることを何としても防止したいとい
う昌益の強い意思にあった。すなわち昌益は、「之レヲ
嘆キ、之レヲ患
うれ
ヒ、寝食ヲ忘レテ自然・所得ノ亡命ヲ
省ミズ、転
てん
定
ち
ノ恩ヲ謝センガ為メ、身ヲ忘レテ転下・
妄失ノ病苦・非命ニシテ死セル者ノ為メニ神ヲ投ジテ、
以テ自然ノ真営道ヲ見
あら
ハス。乃
いまし
イ号シテ書ノ題名ト
ス。」（刊本自然真営道 巻一 安藤昌益全集 第十三
巻）と仙確は云う。執筆動機が漢方医療の弊害からの
人々の救済にあったにせよ、自然真営道において昌益
が批判したのは、「法世」（身分制社会）を支える思想
的根拠であった。すなわちそれは、「自然ノ気行」に則
らないで「世を乱す」聖人および「心を乱す」釈迦で
あった。
道元禅師は、日本および日本人を極めて否定的に見
ていた。道元禅師の丈室内における親しい教えの記録
であり、筆録者懐
え
弉
じょう
禅師においてかつて公表の意志な
く秘せられていた正法眼蔵随聞記には、「こノ国の人」、
「今の世の人」、「今の学人僧侶」という呼称で、反面教
師としての世の人々や僧侶が繰り返し描かれ、「国に小
人多し」という直接の否定的表現も何度も見られる。
これらの表現から、道元禅師がこの国の人たちと、ど
のように折り合ってゆこうとしたのか、その姿勢と決
意とを窺い知ることができる??。
出家した少年道元を導いてくれた師匠の教えが、実
は仏道の心に反することに道元禅師は気づくときが
やってきた。すなわち「わたしを教え導いてくれた師
匠も、まず第一に学問の面でその道の先輩と等しい立
派な人となり、国家に名を知られ、天下に名声があが
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るようにと教訓した。それで教義法文などを学ぶにも、
まず、わが国の上古のすぐれた人と同じようになりた
いと思い、大師号を受けた人々と同じようになりたい
と思った。」（正法眼蔵随聞記）と道元禅師は回顧して
いる。大陸の先達高僧の教えを読むうちに、「今の師匠
の教えとは違っていた」ことを知り、師匠の教えを受
けて「自分が起こした心は皆、経論や伝記などには、
にくみきらっている心であったのだ」と思いいたった。
そして、「たとえ名聞を思うにしても、当代の下劣の人
に立派だと思われるよりも、上古の賢者や、将来の善
人を恥じるべきである。肩をならべようと思うなら、
わが国の人よりも、中国やインドの先達高僧と比べて、
自分の劣っている点を恥じるべきであり、この人々と
等しくなろうと思わなくてはならない。ひいては諸天
の神々や目に見えない世界にいる神や、諸仏、菩薩な
どを恥じ、彼らに等しくなろうとこそ思うべきであっ
た。」という。「わが国の大師号を受けた人々などは土
瓦のように思われて、いままでの身心を全部かえてし
まった。」と告白する。このように仏教の長くてかつ国
際的な歴史の発展過程のなかで、先達高僧の教えを貫
いて流れている本流すなわち正法の存在に気づいた道
元禅師は、この本に流身をもって出会うために、最終
的に中国に渡ることを決意した。
中国から帰国した道元禅師は、日本および日本人を
極めて否定的に見た。すなわち「この日本国は、海外
の遠方」にある「かくのごときの辺地」であり、その
「人のこころ至愚」であり「むかしよりいまだ聖人」も
「生知」も生れたことがなく、「いはんや学道の実士」
もまれであり、「道心をしらざるともがら、道心ををし
ふるときは、忠言の逆耳するによりて、自己をかへり
みず、他人をうらむ。」（正法眼蔵 行持下）という。
「小国辺地は、王者の名あれども王者の徳なし」（正法
眼蔵 出家功徳）という状態であり、そこで生きるこ
とは「いたづらに小国の王民につかはれて、東西に馳
走するあひだ、千辛万苦いくばくの身心をかくるしむ
る」ことであるという。「義によりては身命を」軽んじ、
「殉死の礼」を忘れず、「恩につかはるる前途、ただ暗
頂の雲霧なり」という。「小臣につかはれ、民間に身命
をすつる」（正法眼蔵 行持下）こと、「禽獣よりもお
ろかなる恩愛、をしんですてざること」、「あくたのご
とくなる家門、たのみてとどまること」（正法眼蔵 行
持下）のむなしさを説く。
昌益も道元禅師も、社会と精神世界の上位者の私欲
に基づいた生き方を批判した。昌益は、「帝城・宮殿・
美屋ハ無用ナリ」（稿本自然真営道 第二十五 私法盗
乱ノ世ニ有リナガラ、自然活真ノ世ニ契（かな）フ論
安藤昌益全集 第一巻）といい、道元禅師は、「末世の
愚人、いたづらに堂閣の結構につかるることなかれ。」
（正法眼蔵 行持下）、「いたづらに殿堂精藍を結構す
る、またく諸仏に仏宇を供養せんとにはあらず、おの
れが名利の窟宅とせんがためなり。」（正法眼蔵 行持
下）と断じた。昌益は、上位者の私欲を強く批判した
が、下位者の私欲は、上位者の私欲が生ぜしめたもの
であるから、下位者に直接矛先を向けなかった。一方、
道元禅師は、昌益のように私欲において社会の上位者
と下位者とを区別せず、「俗を化するを聖人とすべし、
俗にしたがふは至愚なるべし。」（正法眼蔵 仏道）と
いった。
４．身体観
昌益にとって身体は、「米」であり、それが「万事・
万道ノ本」であった。なぜなら、身体は「米ノ精」か
ら生じたものであり、「此ノ身ハ常ニ此ノ米ヲ食フテ此
ノ身ニ有リ、米ヲ食ハザレバ此ノ身無シ」ととらえた
からである。さらに敷衍して、「此ノ身ハ本ハ米ナレバ、
一切万事ハ米ノ異名ナリ。唯心ノ弥陀・己身
このみ
ノ浄土ト
云フハ此ノ身ノ言イナレバ、阿弥陀トハ此ノ米ノコト
ナリ。阿弥陀ハ米ナレバ、万仏ハ皆米ナリ。」（統道真
伝 五 万国巻 安藤昌益全集 第十二巻）という。
米の精が人を「小
しょう
転
てん
定
ち
」（小天地すなわち小宇宙）と
なし、それを人が食して「生命」となすという。それ
故に「転定ハ穀ト生
な
リ、穀ト生
な
リタル穀ハ人ト生
な
リ、
人ト生
な
ル」ゆえに、「転定ト穀ト、穀ト人ト、惟
ただ
一ニ自
然・進退ノ一真ナリ」（統道真伝 三 人倫巻 安藤昌
益全集 第十巻）という。また、弟子の仙確は、昌益
が生前に、「吾レ転ニ死シ、穀ニ休シ、人ニ来ル、幾幾
トシテ経歳スト雖モ、誓ッテ自然・活真ノ世ト為サン」
と常に云っていたという（稿本自然真営道 大序 安
藤昌益全集 第一巻）。昌益は、人が小天地すなわち小
宇宙であると自分が知っているのは、人体の直感的な
観察によってであると主張する。すなわち、「転」（天）
は体内の内臓に具わり、「定」（地）は内臓の外側の身
体に具わるゆえに、「定」（地）と身とは同一であり、
「定」（地）にあることは身にある。このように人を以
て「転定」（天地）を知ることは、「自然、自
ひと
リ自然ヲ
以テ知ル所」（自然が、自ずから自然を以て知ること）
なので、全く人の「私作」のなすところでも「妄推」
でもなく、「直ニ観テ知ル」ことであるという（刊本自
然真営道 巻三 安藤昌益全集 第十三巻）。
道元禅師は、身体に最低の評価を与えた。すなわち
それは「塚間の一堆の塵土」（死ねばはかばに埋められ
て一握りの土となるこの体）、「臭
しゅう
皮
ひ
袋
たい
」（臭い皮袋）、
「最
さい
下
げ
品
ぼん
の依
え
身
しん
」（最下級の、生命の依りどころとして
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受けた身体）であった。道元禅師は、身体を惜しんで
はいけない、省みてはいけないという（正法眼蔵 行
持上）。そして「最下品の依身」を以て、「最
さい
上
じょう
品
ぼん
の功
徳」を成就しなさい（正法眼蔵 出家功徳）という。
このような身体をもって、百歳の年月を「声色の奴婢
と馳走すとも」（感覚の世界に追い使われても）、その
なかの一日の行持（仏としての修行の生活を続けるこ
と）を執り行なえば、百歳を生きることのみならず、
「百歳の他生をも度取すべきなり」（百歳生きるこの生
のほかの生をも済度する）という（正法眼蔵 行持上）。
このように昌益にとって、米である身体は全ての根
本であり最も大切なものであった。道元禅師にとって、
身体は「臭皮袋」であり、「最下品の依身」であり、「最
上品の功徳」を成就するためには、惜しんではいけな
いものであった。
５．真の生き方
昌益にとって真の生き方は、「私巧ノ罪」のない生き
方であり、それは安らかに直耕を行い米穀を生じる農
耕生活に生きることであった。「直耕」を行うと、文字
によって学習しなくても、「不耕」の人間が「自然」（転
定）の道に背くことを「真ノ生知」として知っている
が、「不耕」の人間を養って、憎む心をもたず、畏敬の
念から己を慎み、「自然」とともに「直耕」し、「安食
衣」にして、すこしも「私巧ノ罪」がない（統道真伝
一 糺聖失 安藤昌益全集 第八巻）。さらに昌益は、
一切の文字が得て勝手な私作であり、文字や書学を用
いる者は真の生き方の大敵であるとした。なぜなら彼
らは、「真道ハ炉・面ニ備ハルコト」（真の道が囲炉裏
における食物の調理と食物摂取・嚥下の観察にあるこ
と）を知らないからであるという（稿本自然真営道 大
序 安藤昌益全集 第一巻）。昌益は、神農（古代中国
の伝説に登場する皇帝で、諸人に医療と農耕の術を教
えたという）から農業が始まったとする考えを批判し、
むしろ神農以前の世こそ「無始ニ直耕シテ安食衣」し
ていたという。すなわち「民ニ教ヘズト雖モ、自然ノ
人ハ米穀ノ精ナレバ、自
ひと
リ米穀ヲ直耕シ、生生シ、転
定ト与
とも
ニ常行シテ私ニ怠ルコト無キ故ニ、神農ノ教ヘ
ヲ候
ま
ツ者ニ非ズ。」（統道真伝 一 糺聖失 安藤昌益
全集 第八巻）という。
道元禅師によると、日本人が真の生き方を知らない
のは、辺土にあって「聖をしらず、賢をみず、天上に
のぼれる人」がいまだいないこと、「経書」を知らない
こと、「経書」はあってもそれを教える「師」がいない
ことにあった。しかし真の生き方は、仏祖の行
あん
履
り
（生
活一般）を求める「慕古の心」があれば、向こうから
それを実現しにやってくるから得られるという。すな
わち「慕古のこころあれば古経きたり現前する」（正法
眼蔵 行持下）。「慕古の心」が起きると、「仏祖は身心
如一なるがゆゑに、一句両句、みな仏祖のあたたかき
身心」であるから、かの身心きたりてわが身心を道
だう
得
て
す（実際の修行によって表現すること）（正法眼蔵 行
持下）という。
「生」とは、人が舟にのって行くときのようであると
いう。すなわち自分が帆を使い、自分が舵を取り、自
分が棹をさすといっても、船が自分を乗せていて、船
のほかに自分はない。「われふねにのりて、このふねを
もふねならしむ。」という。これゆえに、生を自分が生
ぜしめ、自分を生が自分ならしめるという。舟に乗っ
ていくときは、身心ともに「舟の機関」である。「生な
るわれ、われなる生」とはこのようなことである（正
法眼蔵 全機）と説かれる。この求めると求められる
という相互関係は、正法眼蔵の中でさまざまに表現さ
れているように、道元禅師の大切な考え方である。そ
してこの相互関係を端的に表現したのが、法華経の方
便品にある「唯
ゆい
仏
ぶつ
与
よ
仏
ぶつ
」（ただほとけとほとけ）という
表現である。「仏法は、人の知るべきにはあらず。この
ゆゑにむかしより、凡夫として仏法を悟るなし」、なぜ
なら「ひとり仏にさとらるるゆゑに」という（正法眼
蔵 唯仏与仏）。道元禅師にとって、真の生き方は「生
知」として生まれつき自身に備わっていたとしても、
「慕古の心」を起こして仏祖からもたらされないと実現
できないことであった。すなわち「この仏儀は、たと
ひ生知といふとも、師承にあらざれば体達すべからず」
（正法眼蔵 自証三昧）。
６．時間
昌益の生きた江戸時代の時刻は、現在の２時間にあ
たる「一
いっ
時
とき
」を単位として一日24時間を12等分し、
それぞれを干
え
支
と
の十二支にあてはめて呼称していた
が、昌益は、時をこのような「一日十二時ノ時」とは
考えなかった。昌益は、時を「十
と
気
き
」と称し、「十気」
の「気」は「転」（天）の運ぶ「気」であり、「十」は
「名有リテ形無ク、十ハ一ナリ、一ハ十ナリ」と説明す
る。昌益による「十気」（時）は、「自然ノ進退・退進
ノ一気」そのものであり、それでもって「転」（天）が
「人・物生ノ太元ヲ為ス」（刊本自然真営道 巻二 安
藤昌益全集 第十三巻）もの、すなわち自然の運行の
原動力であった。すなわち「転ニ運回スル」ことで、
「北辰ヨリ神気発シテ小進シテ木行ノ徳用ヲ見ハシ、万
物ノ生発ヲ主リ」、「神気、大進シテ火行ノ徳用ヲ見ハ
シ、万物盛育ヲ主リ」、「神気、小退シテ金行ノ徳用ヲ
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見ハシ、万物ノ実収・堅斂ヲ主リ」、「神気、大退シテ
水行ノ徳用ヲ見ハシ、万物ノ閉蔵ヲ主」る。
道元禅師は、「時は飛去するのみ」ととらえ、「今生
の人身」（今の世の人間としての身体）を惜しむ凡人の
浅い理解と態度を批判する（正法眼蔵 有時）。なぜな
ら、「今生の人身」は、たとえ惜しんでも刹那刹那に生
滅してさらにとどまらず、昔より惜しんでとどまれる
人はひとりもいないからである。このように「われに
あらざる人身」であるから、無常たちまちにいたると
きには、国王・大臣・友人・従僕・妻子・珍宝は助け
にならず、ただひとり黄泉におもむくだけであり、そ
の己に従って行くのは、ただ善悪業等だけである（正
法眼蔵 出家功徳）。この「刹那生滅の道理」の故に、
衆生は善悪の業をつくったり、発心得道したりするの
だという（正法眼蔵 出家功徳）。であるならば、この
「刹那生滅の道理」をよく理解して、「従来の光陰はた
とひむなしくすごすといふとも、今生のいまだすぎざ
るあひだに、いそぎて発願すべし。」（正法眼蔵 渓声
山色）という。
このように発心すれば、時は飛去する時ではなくな
り、かいつまんでいうと「尽界にあらゆる尽有は、つ
らなりながら時々なり」という「有
いう
時
じ
」（ある時が時の
全体であり、自己の全存在である）となる（正法眼蔵
有時）。そうすると、もし菩提心をおこしてのち、六趣
四生に輪転することになっても、その輪転の因縁が、
みな菩提の行願となるので、ついに大地有情ともに成
道することができるようになる（正法眼蔵 渓声山
色）。仏道は、初発心のときも仏道であり、成正覚のと
きも仏道であり、初中後ともに仏道である。たとえば、
万里をゆくことは、一歩も千里のうちであり、千歩も
千里のうちである。初一歩と千歩とことなるけれども、
同じ千里のようなものである（正法眼蔵 説心説性）。
参学するということは、「一時に会取せん」と思わない
で、百廻千廻も審細功夫して、固いものを切ろうとつ
とめるかのようにすべきである（正法眼蔵 密語）。
昌益は、自然の進退する「気」としての「十
と
気
き
」を
説き、道元禅師は、「つらなりながら時々なり」という
自己の全存在となる「有
いう
時
じ
」を説いた。
７．主体性
昌益は、上に立つものの貪る欲心とそれを羨む下の
衆人の欲心が、飢饉による餓死、病死を惹き起こし、
大乱による殺人を患い悲しむ汚気が、飢饉による餓死、
病死を惹き起こすという。今の世の民が、必要な衣食
のほかに、蓄財し贅沢するために多くの田を耕すのは、
今の上に似せて行っているのである（稿本自然真営道
第二十五 真道哲論巻 安藤昌益全集 第一巻）。しか
し、人が吐く「呼息」は「人
じん
気
き
」であり、人が吸う「吸
息」は、「転
てん
定
ち
ノ気」であるゆえに、「転定呼スレバ人
身吸ス」、「人身呼スレバ転定吸ス」るゆえに、天地と
人の間には相互影響が生じる（統道真伝 三 人 倫
巻 安藤昌益全集 第十巻）。下が上を羨む欲心と上が
下を貪る欲心とから、邪気が呼気として発せられ、そ
れが「転定・活真ノ気ヲ汚シ」、不正の気行となって、
飢饉による餓死、病死を惹き起こす。また大乱による
殺人に対する患い悲しみの汚気が呼気として発せられ
て、それが「転定・活真ノ気ヲ汚シ」、不正の気行となっ
て、飢饉による餓死、病死を惹き起こす（稿本自然真
営道 大序 安藤昌益全集 第一巻）。
昌益は、人は生前に貪る欲心をもっていると、米を
介して人に生れてくることができなくなるという。す
なわち、「五行一気」は、「自
ひと
リ」（自ずから）「通気」・
「横気」・「逆気」の三気に回って妙用を尽す結果、「通
気」は「転定」に通じて直立の人を生じ、「横気」は横
に飛ぶ鳥・横に走る獣・横に這う虫・横に遊泳する魚
を生じ、「逆気」は上下逆さまの穀種・草木を生じ、「転
定」の間、万物といえどもこの外に有ることがない（刊
本自然真営道 巻二 安藤昌益全集 第十三巻）。人は
死ぬと50日目に再生するが、生前の私欲のために「通
気」を失って「横気ノ類ニ入ル者」は、「通気」を失う
ゆえに、その妙用を塞ぐこととなって、「神暗ク理迷フ
テ土穴ニ居ルガ如シ」となる。この状態に居ることを
「地獄
ひとや
」という。一方、「通気」を失わない者は、「先進
ノ米ナル子」に帰してそれから人となり、また米穀に
帰して、それから人となるが、「通気」を失わないので、
「通気」の妙用の「心・神・真」があるので、自由にし
て安楽であり、それゆえに「極楽」という。昌益にとっ
て、地獄は、私欲のために「通気」を失って「横気ノ
類ニ入ル者」の状態であるから、鳥獣の名であり、極
楽とは「通気」を失わないで「米」を経て人になるこ
とであるから、人の名である（統道真伝 五 万国巻
安藤昌益全集 第十二巻）という。
道元禅師は、自分が今所有しているものや住んでい
る所は、「前業にひかれて」在るものなので、「真実に
あらず」という（正法眼蔵 袈裟功徳）。しかし因を修
行すれば結果はついてくる（修因感果）（正法眼蔵 空
華）ので、菩提心を起こすことが大切であるという。
この「造悪のものは堕し、修善のものはのぼる」とい
う「因果の道理」を明確にして伝えてきたのは、孔子・
老子等ではなく、ただ仏祖だけである（正法眼蔵 深
信因果）。「菩提心」を起こすということは、「おのれい
まだわたらざるさきに、一切衆生をわたさんと発願し
いとなむ」ことである。「菩提心」を起こせば、身の形
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は卑しくても、すでに、「一切衆生の導師」である（正
法眼蔵 発菩提心）。「発菩提心する」のは、諸仏菩薩
が授けてくれたものでもなく、自分の能力がもたらし
たものでもなく、この両者が「感応道交する」結果で
あることから、「発心する」のは「自然に」あることで
はない（正法眼蔵 発菩提心）。いいかえると「供
く
仏
ぶつ
の
功徳により作
さ
仏
ぶつ
する」（正法眼蔵 供養諸仏）というこ
とである。「ただわが身をも心をもはなちわすれて、仏
のいへになげいれて、仏のかたよりおこなはれて、こ
れにしたがひもてゆくとき、ちからをもいれず、ここ
ろをもついやさずして、生死をはなれ、仏となる。」（正
法眼蔵 生死）。道元禅師は、「仏となるに、いとやす
きみちあり」という。それは、「もろもろの悪をつくら
ず、生死に著
ぢやく
するこころなく、一切衆生のために、あ
はれみふかくして、上をうやまひ下をあはれみ、よろ
づをいとふこころなく、ねがふ心なくて、心におもふ
ことなく、うれふることなき」ことである。「これを仏
となづく。又ほかにたづぬることなかれ。」（正法眼蔵
生死）という。
８．男女
昌益は、「男女」と書いて「ヒト」と読ませている（稿
本自然真営道 第二十五 真道哲論巻 安藤昌益全集
第一巻）。昌益にとって「転定」は一体にして上
かみ
無く下
しも
無く、統
す
ベテ互性にして二別無しである。それゆえに、
男女は、二別がなく互性（性ヲ互ヒニス）である。そ
れ故に「男女ニシテ一人」であるという。男女が互性
であるとは、男は内に女が備わり、女は内に男が備わ
るということであり、いいかえると男の性は女、女の
性は男ということである。二別とは、「転」（天）は高
く貴く、「定」（地）は卑
ひく
く賤しく、男は高く貴く、女
は卑
ひく
く賤しくととらえることであり、そのようにとら
えるのは「私法」（私のこしらえ）をなしているからで
ある。（稿本自然真営道 第二十五 真道哲論巻 安藤
昌益全集 第一巻）
道元禅師は、男が女より貴いという考えを持たな
かった。すなわち「男児なにをもてか貴ならん」（正法
眼蔵 礼拝得髄）という。虚空は虚空であり、四大は
四大であり、五蘊は五蘊であるように、女流は女流で
ある。女流であろうとなかろうと、得道するものは得
道する。男あるいは女を敬重するのではない、得法を
敬重すべきであり、男女を論じてはいけない（礼拝得
髄）という。
このように昌益も道元禅師も、男女を二別とはとら
えなかったことから、ともに上下をつけなかった。そ
の理由は、昌益は男女を互性ととらえたからであり、
道元禅師は男女を相対させなかったからである。
９．利他的態度と行為
昌益の人間関係における態度は、自己抑制的である。
すなわち、朋友を求めてはいけない、しかも友でない
という人はいない（稿本自然真営道 第二十五 真道
哲論巻 安藤昌益全集 第一巻）という。また、人を
謗
そし
ってはいけない、己れを慢
まん
じてはいけない、人を頌
ほ
めてはいけない、己れを屈してはいけない、為
ひと
人
たり
とい
うべきのみ（稿本自然真営道 第二十五 真道哲論巻
安藤昌益全集 第一巻）という。衆に愛
あい
敬
きょう
することな
かれ、しかも疎略を為してはいけない、亢慢を語らず、
偽虚を言はず、講談・説法を為さず、人道に暗からず、
人を教へず、人に習はずといった。このように昌益は
自己抑制的で慎ましい態度をとった。
自己抑制的な昌益の態度は上下二別の現実社会に
あって、上が互性に生きることにより、「自然活真ノ世
二達スル」ための実践態度であった。それは、「活真分
ヲ以テ上ニ立チ、妙用ヲ以テ下民ト為ス」という方法
である。すなわち、上が私欲をもたず「通気」を保っ
て大天地の「活真分」をもって立つと、「下民ハ上主ノ
妙体」となるから、上下ともに横気の落罪を免れて、
永く「人転」（人天）を離れることがない。（稿本自然
真営道 第二十五 真道哲論巻 安藤昌益全集 第一
巻）という。また、上は下を慈しんではいけない。下
は上を貴
とうと
んではいけないという。上が下を慈まないと
きは、下は上の恩に亢
ほこ
ることなし。下が上を貴
とうと
ばない
ときは、上は下の敬いに侈
おご
ることがない。上に侈
おご
りが
なく、下に亢
ほこ
ることがないときは、上下があっても上
下の分境がない。このようにして互性の関係になれば、
無欲・無盗・無乱・無賊・無悪・無病・無患にして活
真の世である（稿本自然真営道 第二十五 真道哲論
巻 安藤昌益全集 第一巻）という。
道元禅師は、菩薩の４つの行為すなわち布施・愛語・
利行・同事の大切さを説いた。「布施」とは「不貪」で
あり、「不貪」とは「むさぼらざるなり」であり、「む
さぼらず」とは世の中にいうところの「へつらはざる
なり」（相手の気に入るようにふるまうこと）という。
この意味での「布施」は、昌益の根本的な姿勢でもあっ
た。しかし、「人ヲ頌
ほ
メズ」といった昌益と違って、道
元禅師は積極的にほめることの大切さを説いた。道元
禅師によると、ほめるのは指導者の資質であり、智慧
を得ていない者はほめることをしらないという。すな
わち「むかしいまの知識とあるはおなじくほむるとこ
ろなり。劣慧のものはほむべしとしらず。」（正法眼蔵
行持上）。道元禅師はほめる言語活動を「愛語」と表現
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した。すなわち「愛語といふは、衆生をみるにまづ慈
愛の心をおこし、顧愛の言語をほどこすなり。おほよ
そ暴悪の言語なきなり。」（正法眼蔵 菩提薩埵四摂
法）。道元禅師が愛語を大切にする理由は、それが「た
だ能を賞する」だけの行為ではなく、「怨
おん
敵
でき
を降伏し、
君子和睦ならしむこと」も愛語を根本とするからであ
り、愛語には「よく廻天のちからある」からである。
「利行」とは、「あまねく自他を利すること」である。
それは、「窮
きゅう
亀
き
」や「病
びょう
雀
じゃく
」を見たときに、それらの
「報謝をもとめず、ただひとへに利行にもよほさるる」
ことである。怨
おん
親
しん
ひとしく利し、自他おなじく利する
ことである。それは、利行するのではなく、「まさに利
行せらるる」ことである。「ひとへに愚をすくはんとい
となむ」ことである。このように「利行」は私欲のな
い点において、「「活
いきて
真
まこと
分ヲ以テ」上に立つ昌益の方
法と矛盾しない。しかし、昌益においては互性という
原則の適用であり、それゆえに理知的な行為であるの
に対して、道元禅師においては「ただひとへに利行に
もよほさるる」という情的な行為であるという違いが
ある。
「同事」とは、「不違」である、「自にも不違」、「他に
も不違」であるという。すなわち「同事」とは、自己
と他者の関係において、自己が自己と違わない（自己
が自己と親しく、自己が自己を怨まない）ことであり
かつ同時に他者も他者と違わない（他者が他者と親し
く、他者が他者を怨まない）という結果、自己と他者
が違わない（自他一如）ことである。このような「同
事」があるから、「海は水を辞せず、故に能く其の大き
なることを成す。山は土を辞せず、故に能く其の高き
ことを成す」（正法眼蔵 菩提薩埵四摂法）という。ま
た、「明主は人を厭はず、故に能く其の衆を成す」とい
う。このように「同事」は上下関係において成立する
あり方であり、民を厭わないという同事を実践するの
が「明主」である。一方、民の方は、「かならず国をな
し、明主をもとむるこころ」があるのだけれども、「明
主にいとはれずとのみよろこぶ」のだが、「わが明主を
いとはざる」ということを知らないという。ここに、
上がたとえ「明主」であったとしても、下の民が「暗
人」であるために「同事」が実現しないという根本的
問題がある。しかしながら「明主にも暗人にも、同事
の道理あるがゆゑに」、同事は菩薩の行願である。であ
ればこそ、「ただまさに、やはらかなる容顔をもて一切
にむかふべし」（正法眼蔵 菩提薩埵四摂法）という深
い言葉が発せられることになる。上が「活真分ヲ以テ
上ニ立チ、妙用ヲ以テ下民ト為ス」ことで、本来の社
会的人間関係が実現されるという互性の効果への昌益
の楽観的信頼と、上が明主であっても下の民が暗人の
ために同事が未完成になりその実現は難しいからこ
そ、「ただまさに、やはらかなる容顔をもて一切にむか
ふべし」という道元禅師の決意の深さとを対比すると
き、互性と同事との、同質性と異質性とが際立つ。
10．生死
昌益は、生死を互性ととらえ、生死は二つにして一
つであるという。それゆえに、生死から生または死を
取り去ると、死または生がけが残るのではなく、生も
死もなくなってしまう。すなわち「生ヲ去リテハ死モ
無ク、死ヲ去リテハ生モ無シ。此ノ故ニ生死ニシテ一
道ナリ。」（統道真伝 万国巻 安藤昌益全集 第十二
巻）という。この生死の互性は、自然における生きと
し生けるものの全体としての姿であるという。すなわ
ち人・物も此に生ずれば彼
かしこ
に死し、此に死すれば彼
かしこ
に
生ず、「定上」（天上）に死すれば「定下」（天下）に生
じ、定下に死すれば定上に生じ、生死がないと、「転定」
（天地）・人・物そのものがなくなるゆえに、「転定」（天
地）・人・物は常にただ一
いつ
に生死の徳であるから、世に
おいて生死ほど忝
かたじけ
ない道はないという。もし人が生ま
れるだけで死ぬことがないと、禽・獣・虫・魚・穀・
草木を食
く
い尽して用い尽して、人もともに無くなる。
一方、人が死ぬだけで生まれることがないと、禽・獣・
虫・魚・草木・穀のみ生じて、万物の種尽きて、万物
もともに尽きて又生ずることがなくなる。
「自然真」が「自リ感ジテ」「神気」を生じ、「神気」
が「通運シテ」人が生まれ、「横運シテ」鳥・獣・虫・
魚が生まれ、「逆運シテ」草木が生まれるという。この
ように「自然ノ進退ノ十
と
気
き
ニ違ハズ運極」するので、
「雀ハ死シテ蛤ニ生ジ、湿虫ハ死シテ羽虫ニ生ジ、猫ハ
死シテ獺
かわうそ
ニ生ジ、鳩ハ死シテ鷹ニ生ジ、田鼠ハ死シテ
鴫
しぎ
ニ生ジ、野鼠ハ死シテ雲雀ニ生ジ、蝦
がま
ハ死シテウ
ヅラト生ジ、腐草ハ死シテ螢ニ生ジ、山鳥ハ死シテ螺
ほら
貝
がい
ニ生ジ、腐木ハ死シテ石ニ生」じるという。このよ
うに「気」の行いによって「人・物ノ異ナル品種」が
存在することになる。
それでは、人はどこから来るのかというと、「人ノ祖
ハ米ナリ。米ノ精ハ人ニ成ル。」（統道真伝 万国巻 安
藤昌益全集 第十二巻）という。また、「中土・五穀ノ
精ニ帰ス」ことを死というのであって、「死無スルニ非
ズ、五穀ニ帰在スルナリ」（統道真伝 三 人 倫巻
安藤昌益全集 第十巻）という。このように「人ノ生
死ハ米ノ穀ノ進退」であり、人個人の生死ではないと
いう。人が老いてまだ死なないうちに子や孫が生まれ
ることがあるのは、草木の葉が落ちる前に葉茎の下に
芽が出ているようなものであるから、人が老死するこ
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とは「絶無」でもなく「死無」でもなく、祖父母が、
子・孫に成ることである。それゆえに、「吾レ死ス」と
思ってはいけない、「子・孫ハ乃チ吾レ」と知るべきで
ある。それゆえに「人ノ死後ニハ何モ無シ」、「生生無
窮ナリ」、「人ノ生死ハ米ノ穀ノ進退ニシテ生死ニ非ズ」
（統道真伝 万国巻 安藤昌益全集 第十二巻）とい
う。
昌益にとって、生死は、互性であるがゆえに、座禅・
工夫・戒律、凡て修行して知るものではなく、囲炉裏
の鍋の調理過程と自らの顔面の器官を観察して、己に
備わっているこの道を行うことであった。昌益は、「寺
僧ヲ棄テ、直耕ノ活真・妙道ヲ行フベシ」という。（稿
本自然真営道 大序 安藤昌益全集 第一巻）それゆ
えに、昌益にとって「父母・先祖ヲ弔祭スル」ことは、
父母・先祖のために為すことではなく、ただ「己レ道
ヲ守ル」ために行うことであった。なぜなら「人死シ
テ後五十日、自然・進退、極数ヲ尽クシテ生ヲ得」る
のであるから、「父母祖ハ即チ子孫」なのであるから、
「子孫、直耕怠ラズ道ヲ転定ト与ニ」することが、「真
ノ祭弔」となる。「聖釈」（聖人と釈迦）が、「先祖ヲ弔
祭セヨト」いうのは、「不耕貪食シテ真ノ祭弔ヲ盗」む
ことであり、「利己ノ失
あやま
リナリ」という。（統道真伝 三
人倫巻 安藤昌益全集 第十巻）
道元禅師にとって、死と生は、冬と春のように、冬
が春となると思わないように、春が夏になると言わな
いように、人が死んだ後に生とならないし、生が死に
なるものでもなかった（正法眼蔵 現成公案）。生が死
になると云わないから、「不生」と言い、死が生になら
ないから、「不滅」と云うのが、仏法の定まれる習いで
あるという。薪は燃えて灰となるが、灰は薪に戻るこ
とがないことから、灰は後、薪は先と「見取」しては
いけないという。薪は薪の「位相」に在って、それに
前後があるが、「前後際断」している。生が一で死が二
と数えるものではないという。「死の生に相対するな
し、生の死に相待するなし。」（正法眼蔵 身心学道）
ともいう。これは、昌益のように生死を互性とする捉
え方でもなく、二別とする考え方でもない。なぜなら
互性と二別は、生死の相対させかたの違いではあるも
のの、両者間の関係論である。一方、「前後際断」は、
生死を相対させないことであり、互性と二別の対極に
ある捉え方である。
道元禅師は、仏法が生老病死を説くのは、「衆生をし
て生老病死をはなれせしめんがためにあらず」（衆生も
また生老病死の真実を生きているのでこの四から離れ
た別の生き方があるのではない）（正法眼蔵 四馬）と
いう。それは「この生老病死を為説するによりて、一
切衆生をして阿
あのく
多
た
羅
ら
三
さんみゃく
三
さん
菩
ぼ
提
だい
（菩薩の悟り）の法
をえせしめんがため」（正法眼蔵 四馬）であった。昌
益は、生死を世間的な二別ではなく、自然の互性とし
て、己に備わった道（自然真営道）を行うように人々
を説得した。
道元禅師は、「生死は涅
ね
槃
はん
（煩悩の火を吹き消した状
態）なりと覚了すべし」（辨道話）という。そして「た
だ生死すなはち涅槃とこころえて、生死としていとふ
べきもなく、涅槃としてねがふべきもなし」、「生とい
ふときには、生よりほかにものなく、滅といふとき、
滅のほかにものなし。かるがゆえに、生きたらばたゞ
これ生、滅きたらばこれ滅にむかひてつかふべし。い
とふことなかれ、ねがふことなかれ。」（正法眼蔵 生
死）と説く。すなわち生死の前後際断なることを覚了
すると、このときはじめて生死をはなるる分ありとい
う。このように、昌益は囲炉裏の鍋の調理過程と自ら
の顔面の器官を観察することで生死が互性であること
を、道元禅師は古仏を慕うことで生死が前後際断であ
ることを覚了するときに、生死をはなれることになる
という。そして昌益は、父母・先祖のためではなく、
ただ「己レ道ヲ守ル」ために父母・先祖を弔祭するの
だといい、道元禅師は、「法のためにすてんかばねは、
世々のわれら、かへりて礼拝供養すべし。」（正法眼蔵
行持下）といった。
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